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Vor-Ort-Testbericht

Untersuchung des Schalldruckpegels bel
Zaunpaneelen im Schallweg, sowohl beil einfachen/
unbehandelten als auch bel Verwendung von NCB
2.0- und NCB-Schallschutzpaneelen
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1. Einleitung

Heras Mobile Fencing & Security haben um einen Vor-Ort-Besuch gebeten, um die Leistung der Schallschutz-
zaune ,Noise Control Barrier” und ,Noise Control Barrier 2.0" zu untersuchen. Diese Schallschutzwande werden
im Rahmen dieses Priifberichtes mit NCB und NCB benannt 2.0 werden. Die Priifung wurde auf dem Gelande
von Heras in Pelt, Belgien durchgefiihrt und ist als Ad-Hoc-Priifung zu betrachten. Die Priifung wurde von He-

ras in Zusammenarbeit mit dem Hersteller der Schallschutzwande durchgefiihrt.




2. Zielsetzungen

Die erste Auswertung durch Heras Mobile Fencing & Security bei den neuen NCB 2.0 unter Verwendung eines dB-Messgerates zeigte durchmischte
Ergebnisse. Nach einigen Gesprachen wurde vereinbart, den Standort zu besuchen und die Schalldruckpegel an den Zaunpaneelen in rechteckiger (voll-
sténdig geschlossener), ,C-formiger (an 3 Seiten umschlossener) und in Reihenformation zu messen. Diese Messung erfolgte sowohl auf der Schallquel-
lenseite als auch auf der Gegenseite des Zaunes. Die Messungen mussten von 12,5 Hz bis 16.000 Hz durchgeflihrt und aufgezeichnet werden, um sie in
eine Tabelle zu Ubernehmen. Die Ergebnisse der Prifungen mussen erortert, in eine Tabelle eingetragen und verglichen/bewertet werden.

3. Vorrichtungen / Instrumente

Schallmessgerét (SLM) Typ 1
SLM-Typ Rion NL32
SLM Seriennummer 00630462
Kalibriergerat Typ Rion NC74
Kalibriergerat Seriennummer 00720390
Mikrofon-Typ UC 53A
Seriennummer des Mikrofons 318323
Vorverstarker NH-21

Seriennummer des Vorverstarkers 08160
Mikrofon-Windschutz

CD-Player mit CD mit weilem Rauschen
Endstufe und Lautsprecher

Logbuch und Bleistift

4. Verfahren

Der Schallpegelmesser (SLM) wurde eingerichtet, die Batterien getestet, ,F-Gewichtung" auf ,flach’, die , T-Gewichtung" auf ,Schnell’, die ,Set"-Zeit auf
10 Sekunden und der ,Bereich” auf 120 dB, LEQ, Terz-Oktave und Linear plus A-Gewichtung gesetzt. Der SLM wurde anschlieRend kalibriert.

Die 3 Haupt-Anordnungen fir den Test sind unten aufgefiihrt, Anordnung 1- bis 3-seitiger Zaun, Anordnung 2- bis 4-seitiger Zaun, Anordnung 3 - linea-
rer Zaun.
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Anordnung 1 Anordnung 2 Anordnung 3

Die Messorte wurden ausgewahlt und 1T m von der Schallquelle mit ,A" markiert sowie 7 m von der Zaunlinie mit ,B" markiert. An den Positionen A und
B wurden die Hintergrundgerduschpegel bei den Anordnungen 1 und 2 gemessen, dabei lagen sie an Position ,A" bei 56,4 dB(A) und an Position ,B" bei
54,5 dB(A) und wurden, einschliellich der Terz-Oktaven-Ergebnisse (Messung der Ergebnisse 1 und 2) aufgezeichnet. Weitere 15 Messungen wurden
durchgefihrt (Messergebnisse 3 bis 17). Zum Bereich der Standorte und Einrichtungen siehe Kapitel 5. Nach Abschluss aller Messungen fir alle
Umgebungen wurden die Daten dann Uber die Speicherkarte in eine Tabellenkalkulation auf einen Computer heruntergeladen, um sie zur Auswertung
der Ergebnisse in Graphen darzustellen.




5. Ergebnisse

Daten zu Terz-Oktave, Oktave und Leq[dB(A)] fiir alle 17 Ergebnisse wurden aufgezeichnet, die folgende Tabelle zeigt die Oktav- und dB(A)-Ergebnisse.
Alle Diagramme verwenden die Daten der Terz-Oktave.

Test- Oktavbanddaten (1/1)
Adresse Ref Beschreibung Anordnungstyp dB(A)
elerenz 16Hz | 315Hz | 63Hz | 126 Hz | 250Hz | 500Hz | 1kHz | 2kHz | 4kHz | 8kHz

1 Al Hintergrund A Anordnung 1 56,4 23,8 23,8 37,1 46,7 41,7 42,5 43,7 40,7 34,7 29,7

2 B2 Hintergrund B Anordnung 1 54,5 234 239 354 45,6 41,3 40,5 38,0 350 30,5 27,8

3 A3 Einfacher Zaun Anordnung 1 82,1 24,0 26,8 51,8 70,4 654 67,2 70,7 69,1 68,4 56,0
3-seitig A

4 B4 Einfacher Zaun Anordnung 1 84,6 23,7 249 433 61,7 63,0 72,4 70,8 713 74,2 66,6
3-seitig B

5 A5 Zaun mit NCB 2.0 Anordnung 1 92,4 24,0 29,8 50,8 71,2 754 80,8 79,5 80,5 80,9 72,9
3-seitig A

6 B6 Zaun mit NCB 2.0 Anordnung 1 69,3 24,3 254 42,6 54,2 51,0 59,7 56,8 54,0 54,4 44,6
3-seitig B

7 A7 Zaun mit NCB 2.0 Anordnung 2 95,2 24,3 30,7 53,6 70,5 79,2 82,8 81,5 84,5 82,3 75,6
4-seitig A

8 B8 Zaun mit NCB 2.0 Anordnung 2 73,4 23,7 25,5 411 62,9 56,5 62,2 58,7 59,1 58,3 47,2
4-seitig B

9 A9 Zaun mit NCB 2.0 Anordnung 3 88,9 23,1 2572 51,8 69,9 69,3 73,1 753 76,3 778 69,9
Linie A

10 B10 Zaun mit NCB 2.0 Anordnung 3 70,8 239 25,6 41,8 53,6 51,6 54,5 57,3 61,8 57,4 51,3
Linie B

11 A1 Zaun mit NCB Linie A Anordnung 3 88,7 24,1 272 51,4 69,8 68,8 71,6 72,0 76,1 79,2 68,7

12 B12 Zaun mit NCB Linie B Anordnung 3 74,7 23,7 26,2 41,8 56,1 54,6 59,4 58,1 66,3 60,9 54,0
(kleiner Spalt)

13 B13 Zaun mit NCB Linie B Anordnung 3 72,1 2338 27,2 44,4 55,8 54,3 60,9 58,2 61,8 57,7 473

14 Al4 Zaun mit NCB 3-seitig  Anordnung 1 89,8 24,2 29,2 52,0 71,7 72,3 74,8 73,6 78,3 78,6 70,2
A

15 B15 Zaun mit NCB 3-seitig  Anordnung 1 74,3 23,6 28,0 43,6 56,3 54,1 63,0 58,8 62,4 62,0 533
B

16 A16 Zaun mit NCB 4-seitig  Anordnung 2 90,8 245 31,2 53,0 69,1 752 76,0 751 79,2 80,2 71,9
A

17 B17 Zaun mit NCB 4-seitig  Anordnung 2 752 24,3 27,7 42,5 61,7 56,4 63,3 59,0 62,8 63,0 54,4
B

Die Testergebnisse 1 und 2 sind Hintergrundgerauschpegel an den Positionen A & B. Im Allgemeinen missen Gerauschpegel mehr als 10 dB tber
dem Hintergrundgerauschpegel liegen, um nicht durch Hintergrundgerausche beeinflusst zu werden. Die folgende Grafik zeigt einige exemplarische
Ergebnisse mit Angabe der Hintergrundpegel.

Auswirkungen von Hinterundgerauschpegeln

80,0
= Hintergrundpegel
70,0
60,0 a == Einfaches Zaunpaneel
50,0 -
== Zaun mit NCB 2.0
40,0
30,0 / Zaun mit NCB
20,0
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
juniiyaniya it Vil silla ilia e e il ila oiiba oiia i i iila oilia e e i e siia e ol sl e oiia oiia e sl oa sla o)
0 OO WODoOOMOO WO OO WO O O O ~ MMM MMMMMMMMXM
N T NN IO O 0o oOoONOOoOLFdO0OO0 MO —WwoONLW LMoo W O
— ™ = = 4 NN F D O D N = ISR ) = N —
— ™ —

Basierend auf dem oben Gesagten sollten Ergebnisse unter 63 Hz aufgrund von Hintergrundkontamination ignoriert werden.




5.1 Informationen
Die beiden verfligbaren Haupttypen von Schallschutzzaunen sind die originalen NCB, die einen Zaun mit geringerer Masse umfassen, aber ber ein

weiches Schallabsorptionsmaterial auf einer Seite verfiigen; die neuere NCB 2.0 beinhaltet eine hohere Masse und keine Schallabsorption auf einer
Seite. Die Theorie besagt, dass der neuere NCB 2.0-Zaun bei der gebrauchlichsten Anwendung, der Absperrung groRerer Bereiche, hchere ,Schall-
dammuwerte" bietet. Bei engeren Einfriedungen auf 3 oder 4 Seiten, bei denen die Schallquelle naher an der Zaunlinie liegt, konnen die Schallpegel auf
der Quellseite des Zaunes jedoch leicht ansteigen, sollten aber auf der anderen Seite dennoch eine bessere Leistung erbringen und konnen daher nur
dann ein Problem darstellen, wenn sich die Arbeitnehmer innerhalb der Einfriedung befinden und die Schallpegel ausreichend sind, um von den Arbeits-

platzvorschriften fir Larm am Arbeitsplatz betroffen zu sein.

Es gibt 3 Hauptverfahren zur Uberpriifung der Ergebnisse: a) die im Labor getesteten Ergebnisse fiir das Schallddmmmaf (engl.: ,Sound Reduction
Index", SRI) der Z&aune, b) das Schallddmmmal (SRI) der Zdune vor Ort, das den erhohten Pegel auf der Quellseite mit den Schallpegeln in einem
vorgegebenen Abstand zum Zaun vergleicht und ¢) die Einfligungsdéampfung (engl.: ,Insertion Loss", IL), die die Original-Schallpegel ohne Zdune
(NCB oder NCB 2.0) mit den Ergebnissen nach der Montage der Zdune vergleicht. Dieser gerade genannte IL-Wert wird von Heras als der wichtigste

angesehen, da er die Bedingungen der ,realen Welt" darstellt.

Die folgenden Ergebnisse bewerten den Gerauschpegel in der Nahe der Quelle, innerhalb der Zaunlinie fir die 3 Anordnungen, 7 m von der Zaunlinie
entfernt auf der von der Gerduschquelle abgewandten Seite sowohl fiir dB(A), SRI als auch fir IL.

5.2 Gerauschpegel innerhalb des 3-seitigen Bereichs (3, 5 und 14)
Fir die Prifungen 3, 5 und 14, Standort A, Anordnung 1 wurde die Schallquelle ohne Auskleidung (3), mit NCB 2.0 (5) und mit NCB (14) betrieben.

Auswirkungen von Schallschutzziunen innerhalb des geschlossenen Bereichs - 3-seitig
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Die oben aufgefiihrten Ergebnisse zeigen, dass die gemessenen Schallpegel ohne Zdune bei 82,1 dB(A) lagen, wenn der NCB 2.0 aufgebaut war, stieg
der Wert auf 92,4 dB(A) und bei montiertem NCB stieg er auf 89,8 dB(A) an. Dies zeigt deutlich, dass das teilweise EinschlieRen einer Schallquelle den
Schallpegel innerhalb des Bereichs erhoht. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass der Empfanger sowohl direkter Schallenergie als auch reflektierter
Schallenergie von 3 Seiten ausgesetzt ist. Mit NCB 2.0 fiihrte dies zu einem Anstieg um 10,3 dB, mit NCB flihrte es zu einem Anstieg von 7,7 dB. Der
Unterschied bei den Steigerungen ist zweifellos auf die Schallabsorptionsschicht innerhalb des Produkts NCB zurlickzufiihren, wobei dennoch beide
Varianten, wie erwartet, zu einem deutlichen Anstieg flhrten. Der Unterschied zwischen NCB 2.0 und NCB lag jedoch nur bei 2,6 dB, was allgemein als
gering angesehen wird, wo das menschliche Ohr weniger als 3 dB Anderung beim Schalldruckpegel nicht erkennen kann.

Es ist auch zu beachten, dass der dB(A)-Wert ein gewichteter Mittelwert ber alle Frequenzbander ist. Die obige Grafik zeigt fast keinen Unterschied
zwischen allen 3 Werten unter 200 Hz und fast keinen Unterschied zwischen NCB 2.0 und NCB Uber 2 kHz. Die leichten Abweichungen zwischen den

beiden Elementen scheinen nur im Bereich von 315 Hz und 1,6 kHz aufzutreten.




5.3 Gerauschpegel innerhalb des 4-seitigen Bereichs (3, 7 und 16)
Fir die Prifungen 3, 7 und 16, Standort A, Anordnung 2 wurde die Schallquelle ohne Auskleidung (3), mit NCB 2.0 (7) und mit NCB (16) betrieben.

Auswirkungen von Schallschutzziunen innerhalb des geschlossenen Bereichs - 4-seitig
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Die oben aufgefiihrten Ergebnisse zeigen, dass die gemessenen Schallpegel ohne Zdune bei 82,1 dB(A) lagen, wenn der NCB 2.0 aufgebaut war, stieg

der Wert auf 95,2 dB(A) und bei montiertem NCB stieg er auf 90,8 dB(A) an. Dies zeigt deutlich, dass das vollstandige EinschlieRen einer Schallquelle
den Schallpegel innerhalb des Bereichs erhoht. Dies ist darauf zurlickzuftihren, dass der Empfanger sowohl direkter Schallenergie als auch reflektierter
Schallenergie von allen 4 Seiten ausgesetzt ist. Mit NCB 2.0 flihrte dies zu einem Anstieg um 13,1 dB, mit NCB fiihrte es zu einem Anstieg von 8,7 dB.
Der Unterschied bei den Steigerungen ist zweifellos auf die Schallabsorptionsschicht innerhalb des Produkts NCB zurtickzuftihren, wobei dennoch
beide Varianten, wie erwartet, zu einem deutlichen Anstieg fiihrten. Der Unterschied zwischen NCB 2.0 und NCB betrug 4,4 dB.

Es ist auch zu beachten, dass der dB(A)-Wert ein gewichteter Mittelwert ber alle Frequenzbander ist. Die obige Grafik zeigt fast keinen Unterschied
zwischen allen 3 Werten unter 160 Hz und fast keinen Unterschied zwischen NCB 2.0 und NCB tber 3,15 kHz. Die leichten Abweichungen zwischen

den beiden Zdunen scheinen nur im Bereich von 400 Hz und 2,5 kHz aufzutreten.

5.4 Einfiigungsdampfung (IL) 7 m vom 3-seitigen Bereich (4, 6 und 15)
Fir die Prifungen 4, 6 und 15, Standort B, Anordnung 1 wurde die Schallquelle ohne Auskleidung (4), mit NCB 2.0 (6) und mit NCB (15) betrieben.

Einfiigungsdampfung (IL) von Zaunschranken auflerhalb des geschlossenen Bereichs - 3-seitig
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Die oben aufgefiihrten Ergebnisse zeigen, dass die gemessenen Schallpegel ohne Zdune bei 84,6 dB(A) lagen und wenn der NCB 2.0 aufgebaut war,
sank dieser Wert auf 69,3 dB(A) und bei montiertem NCB sank er auf 74,3 dB(A). Dies zeigt deutlich, dass die Verwendung von Schallschutzwénden
an 3 Seiten der Schallquelle eine deutliche Verbesserung brachte. Mit NCB 2.0 flihrte dies zu einer Verringerung um 15,3 dB, mit NCB fiihrte es zu einer
Verringerung von 10,3 dB. Der Unterschied bei der Einfligungsdampfung ist zweifellos auf die signifikante zusatzliche Masse der NCB 2.0 zurtickzufih-
ren, wobei beide jedoch erwartungsgemal® ein gutes Mal} an Reduktion aufwiesen. Der Unterschied zwischen NCB 2.0 und NCB betrug jedoch 5 dB,

was als eine 25-%ige Verbesserung der wahrgenommenen Lautstarke angesehen wird.

Es ist auch zu beachten, dass der dB(A)-Wert ein gewichteter Mittelwert ber alle Frequenzbander ist. Die obige Grafik zeigt fast keinen Unterschied
zwischen allen 3 Werten unter 125 Hz, jedoch zeigen die darlber liegenden Werte eine deutliche Verbesserung bei beiden Wanden und zwischen

315 Hz und 12,5 kHz zeigen sich deutlich die Vorteile von NCB 2.0 gegentiber NCB in diesen Frequenzbandern.




5.5 Einfiigungsdampfung (IL) 7 m vom 4-seitigen Bereich (4, 8 und 17)
Fir die Prifungen 4, 8 und 17, Standort B, Anordnung 2 wurde die Schallquelle ohne Auskleidung (4), mit NCB 2.0 (8) und mit NCB (17) betrieben.

Die oben aufgefiihrten Ergebnisse zeigen, dass die gemessenen Schallpegel ohne Wénde bei 84,6 dB(A) lagen; bei montierter NCB 2.0, sank dieser
Einfiigungsdampfung (IL) von Zaunschranken auferhalb des geschlossenen Bereichs - 4-seitig
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Wert auf 73,4 dB(A) und bei montierter NCB sank er auf 75,2 dB(A). Dies zeigt deutlich, dass die Verwendung von Schallschutzwénden an allen 4 Sei-
ten der Schallquelle eine deutliche Verbesserung brachte. Mit NCB 2.0 fiihrte dies zu einer Reduktion um 11,2 dB, mit NCB flhrte es zu einer Verringe-
rung um 9,4 dB, beziiglich der Einfligungsdampfung betrug die Differenz zwischen NCB 2.0 und NCB betrug jedoch nur 1,8 dB. Dies deutet darauf hin,

dass beide Arten von Wéanden bei einer 4-seitigen Einfriedung ahnliche Ergebnisse liefern wirden.
Es ist auch zu beachten, dass der dB(A)-Wert ein gewichteter Mittelwert ber alle Frequenzbander ist. Die obige Grafik zeigt fast keinen Unterschied
zwischen allen 3 Werten unter 200 Hz, jedoch zeigen die darlber liegenden Werte eine deutliche Verbesserung bei beiden Wanden, wenngleich NCB

2.0 nur eine marginale Verbesserung gegentiber NCB aufweist.

5.6 Schalldimmungsindex 7 m von der Zaunlinie entfernt (9, 10, 12 und 13)
Fur die Priifungen 9 an Position A sowie 10, 12 und 13 an Position B, Anordnung 3 wurde die Schallquelle eingeschaltet und es wurden Messungen

innerhalb der Zaunlinie (A9) und auRerhalb, 7 m von NCB 2.0 (B10) und NCB mit einem kleinen Spalt im mittleren Bereich (B12) sowie mit geschlosse-

nem Spalt (B13) durchgefiihrt.

Schallschutzzdune - Linie
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Die obigen Ergebnisse zeigen, dass die Schallpegel innerhalb der Zaunlinie mit NCB 2.0-Zaun bei 89,9 dB(A) und in 7 m Abstand zur Zaunlinie an
Standort B mit montiertem NCB 2.0 auf 70,8 dB(A) und mit montiertem NCB auf 74,7 dB(A) bei kleinem Spalt und auf 72,1 dB(A) bei geschlossenem
Spalt reduziert wurden. Dies zeigt eine Reduzierung durch NCB 2.0 um 18,1 dB und bei NCB Reduzierungen um 14,2 dB bis 16,8 dB. Die Differenz bei

den Schalldammwerten zwischen NCB 2.0 und NCB lag jedoch nur bei 1,3 dB. Dies legt nahe, dass beide Arten von Wanden linienartigen oder nicht

geschlossenen Einfriedung ahnliche Ergebnisse liefern wiirden.

Es ist auch zu beachten, dass der dB(A)-Wert ein gewichteter Mittelwert ber alle Frequenzbander ist. Die obige Grafik zeigt fast keinen Unterschied
zwischen allen 3 Werten unter 50 Hz, jedoch zeigen die dartiber liegenden Werte eine deutliche Verbesserung beider Wande.




5.7 Ergebnistabelle, Labor, SRI und IL

Laborergebnisse nach EN ISO 10140:2

NCB 2.0 23 dB Rw
NCB 17 dB Rw
Differenz 6dB

SRI (erhohte Werte bei A minus Werte bei B)

NCB 2.0 (A5-B6) 23,1dB
NCB 2.0 (A7-B8) 21,8dB
NCB 2.0 (A9-B10) 18,1dB
NCB (A14-B15) 15,5dB
NCB (A16-B17) 15,6 dB
NCB (A11-B13) 16,6 dB
Differenz (Ave) 5,1dB

Einfligungsdampfung (Niveaus an B mit Einfligung von NCB 2.0 und NCB

NCB 2.0 (B4-B6) 15,3 dB
NCB 2.0 (B4-B8) 11,2dB
NCB (B4-B15) 10,3dB
NCB (B4-B17) 9,4dB
3-seitig 5dB
4-seitig 1,8dB
Differenz (Ave) 3,4dB

6. Diskussion

Die folgenden Diskussionspunkte werden angeraten.

dB SPL mPa
Eine Gesamtmessung der dB(A)-Werte ist ein gewichteter Mittelwert tber alle Frequenzen, der 120F 120000

manchmal nur eine geringe Anderung zwischen den Zaunarten zeigte, doch war der Effekt in den
Terzbandern, insbesondere in den wichtigen mittleren bis hohen Frequenzen, mit bis zu 10 dB
weitaus signifikanter. sol- 80 1200
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Die menschliche Reaktion auf Schall ist nicht bei allen Frequenzen linear, so wird z. B. ein Rausch-
pegel von 20 dB bei 1000 Hz als gleichwertig mit 90 dB bei 25 Hz empfunden. a0k 40

12
Diese Werte werden in den Kurven gleicher Lautstarkewahrnehmung (,Equal Loudness Contours", 20
siehe rechts) dargestellt, daher werden Verbesserungen bei 500 Hz bis 4000 Hz als wichtig erach- 20r 102
tet. of ’ 40,02

0,02 01

051 2 4 8 16kHz
Die Labormesswerte zeigen fiir NCB 2.0 23 dB Rw und fir NCB 17 dB Rw. Die Feldmessungen

zeigten, dass die NCB 2.0 durchschnittlich 21 dB und die NCB durchschnittlich 16 dB erreichte, was den Labormesswerten sehr ahnlich ist. Die Werte
der Einfligungsdé@mpfung (IL), die den Anstieg der lokalisierten Werte ignorieren und von Heras Niederlande als aussagekraftiger angesehen, erreich-
ten einen Durchschnitt von 13 dB fiir NCB 2.0 und einen Durchschnitt von 10 dB fur NCB. Wir mochten zusatzlich darauf hinweisen, dass NCB 2.0 viel
hohere Werte (15 dB Verbesserung insgesamt, 5 dB mehr als NCB) bot, wenn die Schallquelle nicht in unmittelbarer Nahe auf allen 4 Seiten umschlos-
sen war. Dies wird als eine Verbesserung der wahrgenommenen Lautstarke um 25 % betrachtet.

Wenn die Schallquelle ganz oder teilweise umschlossen ist, sind erwartungsgeman die Schalldruckpegel im Inneren der Einfriedung gestiegen. Mit
NCB 2.0 flhrte dies zu einem Anstieg um 10 bis 13 dB, mit NCB fiihrte es zu einem Anstieg von 8 bis 9 dB. Die Differenz bei den Steigerungen ist
zweifellos auf die Schallabsorptionsschicht innerhalb des Produkts NCB zurlickzuflihren, wobei dennoch beide Varianten, wie erwartet, zu einem deut-
lichen Anstieg fuihrten. Der Unterschied zwischen NCB 2.0 und NCB betrug jedoch nur 2 bis 4 dB.
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7. Fazit

Selbst wenn man den niedrigeren Wert der Einfligungsdampfung-Zahlen verwendet, deuten die allgemeinen Ergebnisse darauf hin, dass NCB 2.0 bei
Anwendungen, bei denen die Schallguelle von einer Reihe von Zaunpaneelen und/oder kleineren dreiseitigen Einfriedungen umgeben ist, bei denen
das offene Ende von den nachstgelegenen schallsensitiven Bereichen weg zeigt, bessere Leistungen als der NCB-Zaun bietet. Bei 4-seitigen kleinen
Einfriedungen war die Leistung fur beide sehr ahnlich, weshalb in Bezug auf Bedingungen, bei denen sich die behandelten Zaunpaneele in der ,Sichtli-
nie” zwischen Schallquelle und Empfanger befinden, NCB 2.0 aus akustischer Sicht als die bessere Option angesehen werden sollte, da sie bis zu 25 %
Verbesserung (5 dB) der insgesamt wahrgenommenen Lautstérke und mehr als 12 dB bei einigen Frequenzen bietet.

Die Ergebnisse aus einer kleinen Einfriedung (3 Paneele, 3-seitig oder 4 Paneele, 4-seitig) deuten darauf hin, dass sowohl NCB 2.0 als auch NCB den
lokalen Schalldruckpegel erhohen, insbesondere mehr bei der 4-seitigen als bei der 3-seitigen Variante, wenngleich der Unterschied bei der 3-seitigen
Variante ziemlich gering ist. Aus diesem Grunde ware es naheliegend, dass NCB sich, sofern sich Arbeiter innerhalb des umschlossenen Bereichs
befinden und die Einfriedung auf allen 4 Seiten ist, als die bessere Option erweisen konnte. Wenn die Einfriedung jedoch dreiseitig ist oder es sich um
eine groRere 4-seitige Einfriedung (8 Paneele, vierseitig oder groRer) handelt, so wiirde jeder der Schallschutzzaune sich als geeignet erweisen. NCB
2.0 hatte dann allerdings den zusétzlichen Vorteil einer hoheren Leistung auBerhalb der Einfriedung.

Der vorliegende Bericht betrachtet nur die akustische Leistung und enthélt keinerlei Uberlegungen zu weiteren maglichen Vor- und Nachteilen der
beiden Optionen (NCB 2.0 und NCB) wie Kosten, Stabilitat des Zaunes, Handhabung, wirtschaftliche Aspekte, Anwendung usw.
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